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La piena e completa capacità civile, secondo il disposto della 
legge italiana (art. 323 cod. civ.) si acquista non appena si sieno 
compiuti i Tentun anni d'età. Questo solo fatto basta per ren- 
dere capace a tutti gli atti della vita civile qualunque cittadino, 
il quale diventa così interamente padrone di sé e delle cose sue. 
Siccome però, da una parte, una tale libertà, in certi casi, ri- 
donderebbe più a danno che a vantaggio di chi potesse usarne, e, 
d'altra parte, essa è il sommo dei beni e sarebbe ingiusto che i 
cittadini potessero venirne privati senza che a tutela dei loro 
diritti fosero stabilite le più ampie e sicure guarentigie; così il 
nostro legislatore, negli art. 324-338 cod. civ., ha dettate le norme 
da seguirsi nel caso che di questa libertà debba privarsi comple- 
tamente qualche cittadino, e, nell'art. 339, quelle relative alla par- 
ziale privazione di essa. Al riguardo il nostro codice stabilisce 
che, anche per potersi far luogo alla semplice pronunzia d'i- 
nabilitazione è necessario che sia constatata la infermità di 
mente, o la prodigalità dell'inabilitando, e che una tale pronunzia 
sia promossa da un congiunto qualsiasi o dal Pubblico Ministero; 
ed inoltre che debbansi al riguardo osservare le speciali forme 
di procedimento tracciate negli art. 836 e seguenti del codice di 
procedura civile, e che le sentenze relative, dopo passate in giu- 
dicato, a garentia dei terzi, debbono essere trasmesse dal Pubblico 
Ministero alla cancelleria di tutti i tribunali civili, per essere af- 
fisse nella sala pubblica d'aspetto, e trascritte in registro apposito 
che può essere esaminato da chiunque ne faccia domanda (arti- 
colo 844 cod. proc. civ.). 

In queste disposizióni appaiono così sanzionati i due seguenti 
prìncipii : che la capacità civile si presume in tutti i cittadini 
non appena compiuto il ventunesimo anno d'età; e che di tale 
capacità non possono essi venir privati se non in seguito a sen* 
tenza dei magistrati, previo regolare giudizio istituito in loro con- 
tradditorio. 

A questo secondo giustissimo principio, stabilito a tutela del più 
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sacro dei diritti dei cittadini, i nostri legislatori hanno però creduto 
opportuno di fare due eccezioni. L*art 340 del codice civile con- 
templa, infatti, due casi, in cui, senza giudizio alcuno e senza 
alcuna pronunzia di magistrato, solo pel verificarsi di certe sta- 
bilite circostanze, alcune persone dallo stato di minorità passano 
senz'altro allo stato di inabilitazione. « Il sordomuto ed il cieco 
dalla nascita — dispone il citato articolo — giunti all'età maggiore 
si reputeranno inabilitati di diritto, eccettochè il tribunale li 
abbia dichiarati abili a provvedere alle cose proprie ». 

Rispetto al sordomuto ed al cieco dalla nascita, pertanto, il 
nostro codice, in luogo della presunzione di capacità, che ab- 
biamo visto, in generale, militare a favore di tutti i cittadini, ha 
stabilita una presunzione d'incapacità, che solo un pronunziato 
dal magistrato può far scomparire. Qui, pertanto, il magistrato 
compie una funzione diametralmente opposta a quella che in tesi 
generale gli è attribuita: esso non interviene, cioè, per limitare 
la capacità, bensì per estenderla, per dichiarare abili a provve- 
dere aLe cose proprie. 

La disposizione di quest'articolo, come ognun vede, è impor- 
tantissima, e la dizione in esso adoperata ha dato luogo a delle 
questioni non meno importanti; noi crediamo, quindi, di non 
fare opera vana tentando su di esso un accurato esame ed uno 

studio attento e spassionato. 

« 

Di fronte ad una disposizione di legge che sanziona un'ecce- 
zione così grave ai principii di giustizia e di equità, condannando, 
in base a delle semplici supposizioni e presunzioni, un numero 
non indifferente di cittadini all'inabilitazione, ci pare logico e 
naturale incominciare eoa l'esaminarne il merito di questa di- 
sposizione, per vedere se essa sia giusta oppur no, se si debba 
approvarla o combatterla. 

Certamente la questione è grave ed importante, e tale che 
non la si può davvero risolvere a cuor leggero. Con tutto ciò 
noi non esitiamo ad approvare la soluzione adottata dal nostro 
legislatore ed a dichiarare che essa costituisce un notevole prò - 
grosso del nostro codice di fronte a quello francese, che, la- 
sciando una deplorata lacuna, tace completamente sull'argomento. 

Ed invero, contro questa disposizione si può osservare che 
oggigiorno i metodi d'istruzione dei ciechi e dei sordomuti hanno 
già raggiunto un grado di perfezionamento abbastanza notevole, 
che essi vanno sempre più perfezionandosi, che meravigliosi 
sono i risultati con essi ottenuti , che vi ha numerosi esempii 



Digitized by 



Google 



- 3 - 

di individui affetti da tali disgrazie, i quali, ciò non di meno, 
sono capacissimi di attendere alle proprie cose, e tì attendono 
di fatto, e fanno prosperare i loro affari. Ma questi argomenti, 
se servono a dimostrare la giustizia del principio doversi questa 
speciale incapacità ritenere solo come presunzione ^ur/s tantum^ 
contro della quale possa, non solo, ma debba anzi, ammettersi la 
prova contraria, — principio questo che vediamo appunto accolto 
nella disposizione in esame delPart. 340 cod. civ., — non valgono, 
a parer nostro, a dimostrare ingiusta od eccessiva questa di- 
sposizione. 

Se noi teniamo presente una definizione della incapacità na- 
turale — quale appunto è quella del sordomuto e del cieco 
dalla nascita — ed una esatta nozione dei requisiti che sono 
il presupposto necessario della capacità, ciò apparisce subito al- 
l'evidenza. 

€ La incapacità naturale, dice il Boggio (1), consiste in uno 
stato della persona, la quale, inetta alla percezione ed allo 
svolgimento mentale delle idee, non ha in sé gli elementi indi- 
spensabili per la determinaHone della sua volontà..... ». Ora vi 
potranno essere dei casi speciali in cui questa affermazione non 
solo possa essere, ma sia di fatto esagerata, ma nella maggior 
parte dei casi non si può non convenire riscontrarsi appunto 
nei sordomuti e nei ciechi dalla nascita la lamentata inettitudine 
alla percezione ed allo svolgimento mentale delle idee, fi ciò 
del resto è naturale. É precisamente nella continua e non inter- 
rotta frequenza di rapporti col mondo esterno e coi suoi simili 
che Tuomo acquista una nozione esatta de!le cose che sono al- 
rinfuori di lui« dei suoi diritti e dei suoi doveri, e sono appunto 
questi rapporti continui che ne affinano la mente, e la rendono 
più pronta e più acuta. Ora, è chiaro che questi rapporti, tanto 
per i sordomuti che per i ciechi dalla nascita, non possono es- 
sere che molto pochi e molto difficili; e che, se anche essi non 
saranno in uno stato di isolamento materiale, non potranno in 
alcun modo sottrarsi a quello stato di isolamento morale cui la 
loro infermità li condanna inesorabilmente, isolamento che non può 
non influire grandemente sullo sviluppo delle loro facoltà mentali. 

A proposito dei sordomuti, ricorderemo che, osservando una 
specie di dipendenza tra il pensiero e la parola, il Descuret (2) 



(1) Booeio, IMie persone fisiche incapaci agli atti civili e commerciali. Torino» 
Un. tip. ed., 1888, voi. I, pag. 6, n. 5. 

(2) Dkscurbt, La medicina delle passioni^ parte I, cap. IV. 
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diceva: e parliamo perchè pensiamo, e perchè pensiamo par- 
liamo »; e riguardo ai ciechi, che non bisogna dimenticare che 
essi hanno bensì la parola, ma la mancanza della vista li isola 
completamente dal mondo esterno, ed impedisce loro di farsene 
quella esatta nozione , che è sommamente necessaria per poter 
rettamente pensare ed agire. 

La capacità civile, d'altronde, come giustamente osserva il 
Krafft-Ebing (1), presuppone tre cose, e cioè; 1.** una somma suf- 
ficiente di nozioni proprie delle relazioni della vita sociale; 2.^ una 
forza di discernimento sufficiente per applicare queste nozioni 
in ogni caso speciale; 3.^ una indipendenza morale sufficiente 
perchè ogni decisione sia completamente libera. E ci pare — 
sempre ben inteso in tesi generale — che basti la semplice let- 
tura di questi tre requisiti, che pur sono essenzialissimi, per 
poter affermare che essi non possono riscontrarsi completamente 
nei sordomuti e nei ciechi dalla nascita. Se la privazione del 
senso della vista, come giustamente afferma il Ricci (2), è d'or- 
dinario un ostacolo al completo sviluppo delle facoltà mentali, 
altrettanto, sotto questo rapporto, ^uò dirsi della mancanza del 
senso dell'udito. E come, d'altronde, sarebbe possibile ai sordo- 
muti ed ai ciechi dalla nascita di acquistare una somma suffi- 
ciente di nozioni proprie delle relazioni della vita sociale ? Come 
sarebbe loro possibile, nella vita infelice che devono trascorrere, 
di acquistare quella forza di discernimento necessaria e suffi- 
ciente per poter applicare ad ogni singolo caso speciale, in 
modo sicuro ed esatto, le loro poche ed insufficienti cognizioni? 

Egli è per ciò che, mentre riconosciamo per vera l'affermazione 
del Larombière (^0» che, cioè, la incapacità non deriva da un vizio 
degli organi, ma da un difetto d'intelligenza, e che, in tosi gene- 
rale, e giusta anche la conseguenza ch'egli ne trae, che un sordo- 
muto od un cieco non sono per ciò solo incapaci ; nel caso spe* 
ciale, — del quale noi appunto ora ci occupiamo, — in cui tali 
infermità esistono fin dalla nascita, dobbiamo, invece, sostenere 
che tale conseguenza non è più esatta, appunto perchè il sor- 
domutismo e la cecità dalla nascita portano seco — nella mag- 
gior parte dei casi — come conseguenza necessaria un difetto 



(1) Krafft-Ebing, La responsabilità criminale e la capacità civile. Traduz. ital. 
Raffaele, Napoli 1386. 

(2) Ricci, Corso teorico -pratico di Diritto civile, voi. I, n. 507, pag. 645. 

(3) Larombièrb, Théorie et pratique des obligations, Bruxelles, Brojlant Cri* 
stophe e C, 1862, voi. I, ai-t 118), n. 15. 
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dMntelligenza, ed esercitano sullo svolgimento deirintelletto una 
influenza fatale. 

Noi riteniamo pertanto che bene il legislatore abbia provve- 
dato alla tutela degli interessi dei sordomuti e dei ciechi dalla 
nascita collocandoli in uno stato di inabilitazione di diritto, per 
cui dalla minorità debbono passare senz'altro sotto la tutela d'un 
curatore che li assiste negli atti eccedenti la semplice ammini- 
strazione. 

Già fin dai tempi dei romani troviamo nelle Istituzioni il 
dettato che « et mentecaptis, et surdis, et mutis, et qui perpetuo 
morbo làborant curatores danài sunt^ quia rebus suis superesse non 
possunt »; e questo stesso precetto, o disposizioni analoghe 
troviamo in molte leggi posteriori (1). Che se il codice Napo- 
leone — e quindi quelli fatti sul suo stampo — tace in propo- 
sito, sappiamo che vi fu chi (il Malville), nella discussione del- 
l'art. 489, propose che l'interdizione venisse estesa ai sordomuti, 
e che — indizio questo molto grave a nostro favore — la giu- 
risprudenza ha, nelle pratiche applicazioni, modificata la legge. 
Per cui ci pare di poter aflfermare con ragione che la disposi- 
zione dell'art. 340 del nostro codice civile costituisca, di fronte 
al silenzio, in proposito del codice francese, un notevole progresso 
e riempia una lacuna non indifferente, togliendo di mezzo molte 
questioni. 



E appunto perchè questa disposizione è utile e buona, ci pare 
opportuno rilevare i principali difetti della attuale dizione dell'ar* 
ticolo in parola, e ricercare la logica e giuridica soluzione delle 
questioni cui esso ha dato o può dar luogo. 

Come abbiamo già detto, in virtù d'una presunzione d'inca- 
pacità, l'art. 340 cod. civ. stabilisce che i sordomuti ed i ciechi 
dalla nascita diventano dejure inabilitati, e che solo un contrario 
giudizio del tribunale può far cadere cotale presunzione. Pas- 
sata la età minore, pertanto, lo stato normale del sordomuto e 
del cieco dalla nascita è la inabilitazione; senza interlocuzione 
di giudice, essi entrano nel possesso dei loro beni, ma non pos- 
sono da soli fare se non che gli atti della semplice amministra- 
zione, e per gli altri passano sotto la direzione di un curatore. 



(1) Consideravano, tra gli altri, la condixione dei sordo-muti e dei ciechi dalla 
nascita U codice austtnaco (§ 275); il prussiano (§ 1, tit. 9, 1, 2, tit 10); il par- 
mense (art 154); ed il ticinese (art 11!, 122). 
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Or qui appunto ci pare si manifesti il primo dei difetti di 
questo articolo. In esso^ infatti, non si parla nò della qualità del 
curatore, nò del modo con cui esso debba venir nominato, nò 
delle persone da cui questa nomina debba esser fatta. Il Bor- 
sari (1), pur rilevando questo difetto, dice, però, che tutto ciò 
si può argomentare dairarticolo precedente, e soggiunge che 
€ il consiglio di famiglia o di tutela nomina il curatore rispet* 
tando i diritti maritali ». Ma a noi pare che ciò non basti. Dato 
il silenzio della legge su questo punto, potrebbe benissimo acca- 
dere che il consiglio di famiglia o di tutela omettesse di procedere 
a questa nomina. Ora, chiediamo noi, data una tale, certamente 
non improbabile, omissione, dovranno il sordomuto ed il cieco 
dalla nascita rimaner privi dell'utile assistenza del curatore? — 
dovranno quelle disposizioni di legge rimaner lettera morta nel co- 
dice? — ed a chi, in ogni caso, spetterà iniziativa della formazione, 
e della riunione del consiglio di famiglia, di tutela? — ed intanto, 
addivenendo il sordomuto od il cieco dalla nascita a qualche atto 
eccedente la semplice amministrazione, questo dovrà esser consi- 
derato nullo, il fatto che un curatore ancor non esiste servirà a 
convalidarlo? Sono domande queste, a cui, con buona pace del Bor- 
sari» il precedente articolo non risponde — almeno per quel che 
pare a noi — lasciando così nella legge delle veramente de- 
plorevoli lacune. L'art. 339 del codice civile, — che sarebbe 
appunto l'articolo precedente di cui parla il Borsari — dice in- 
fatti, che « Pinfermo di mente, il cui stato non sia talmente grave 
da far luogo alla interdizione, e il prodigo potranno dal tribunale 
essere dichiarati inabili a stare in giudizio, far transazioni, pren- 
dere a prestito, ricevere capitali, rilasciare obbligazioni, alienare 
od ipotecare i loro beni, né fare altro atto che ecceda la sem- 
plice amministrazione senza Tassistenza di un curatore da no- 
minarsi dal consiglio di famiglia »; e nel capoverso dice che 
« rinabilitazione può esser promossa da coloro che hanno di- 
ritto di promuovere Tinterdizione », cioè — come si arguisce 
dai relativi articoli — da qualsiasi congiunto, dal coniuge o dal 
Pubblico Ministero. Ora se queste disposizioni bastano nei casi 
ordinarìi, quando rinabilitazione è pronunziata in seguito ad 
un regolare giudizio, non v'ha — crediamo noi — chi non 
veda r insufficienza loro per il caso speciale in parola , in cui 



(1) Borsari, Commentario del Codice civile italiano, Tarino, Uà. tip. ed., 1S71» 
^ol. I, pag. 1101. 
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la inabilitazione è comminata ipso jure, senza bisogno di inter- 
vento del magistrato. In questo caso, infatti manca il giudizio 
per rinabilitazione; manca quindi T occasione per la riunione 
del consiglio di famiglia, e bene spesso avverrà che Tinabilitato 
di diritto, per la noncuranza dei membri di quello, sarà privo di 
curatore. 

A fine pertanto di non rendere irrisoria, o — quel ch'è 
peggio — dannosa, questa disposizione, pare a noi che la legge 
avrebbe dovuto anche stabilire in modo chiaro ed esplicito le 
norme per la nomina di tali curatori, incaricando, e con rigo- 
rose sanzioni, qualche ufficiale pubblico, munito dei mezzi all'uopo 
necessarii, di promuovere nei varii casi la riunione dei consigli 
di famiglia o di tutela per addivenire a tali nomine. E a tal 
uopo ci pare sarebbe utile Timporre, anzitutto, che nelPatto di 
nascita si debba dichiarare se il neonato sia o no cieco o sor- 
domuto, e, in secondo luogo, Tobbligare gli ufficiali dello stato 
civile di compilare un elenco di tutti i sordomuti o ciechi dalla 
nascita, e di trasmetterlo a fin d'anno ai pretori, affidando a questi, 
i quali potrebbero così conoscere con precisione sia il nome di 
tali persone che la data della loro maggior età, cioè della loro 
inabilitazione di diritto, T incarico di convocare, qualche mese 
prima, i rispettivi consigli di famiglia o di tutela, affinchè addi- 
venissero alla nomina dei curatori. 

Si eviterebbe così lo sconcio, allo stato della nostra legisla- 
zione possibilissimo, che vi siano delle persone che in certi atti 
debbono essere assistite da un curatore, mentre questo non esiste, 
si eviterebbe lo sconcio che fosse lo stesso inabilitato ad invi- 
tare il consiglio di famiglia o di tutela ad addivenire a questa 
nomina. 



Ed un'altra disposizione dovrebbe il nostro codice sancire al 
riguardo, e questa a favore dei terzi. Abbiamo visto che le sen- 
tenze dei tribunali pronunzianti l'inabilitazione devono, a cura 
del Pubblico Ministero, venir trasmesse alle cancellerie dei tri* 
bunali per essere affisse nella sala d'aspetto e trascritte in un 
apposito registro, che può, dietro richiesta, esser visitato da 
chiunque. Questa disposizione è lodevolissima, in quanto che mira 
a tutelare l'interesse dei terzi, col fornir loro un mezzo sicuro per 
accertarsi, quandocchessia, se un Tizio si trovi o no in istato d'ina- 
bilitazione. E appunto perchè ciò è lodevole ci pare che qualche 
cosa di simile si sarebbe dovuto fare anche per il caso speciale 
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deirinabilitazione di diritto del sordomuto e del cieco dalla na- 
scita, affine di garantire i terzi che possono trovarsi a contrattare 
con sordo-muti e con ciechi. Siccome, infatti, la legge non sta- 
bilisce questa presunzione d^incapacità che per i sordomuti e 
per i ciechi dalla nascitay il conoscere con sicurezza questa cir- 
costanza è della massima importanza per i terzi, poiché non è 
il fatto del sordomutismo, o della cecità, di per sé, che produce 
l'inabilitazione, ma il fatto delPessere in tale condizione sin dalla 
nascita. Ora non possono oggi i terzi sincerarsi in alcun modo 
di quesf ultima circostanza, dalla quale pure può dipendere la 
validità degli atti con quelli stipulati; e questo è un gran male, 
un male a cui bisognerebbe porre tosto riparo, tanto più che il 
far ciò, come abbiamo visto, non ò molto difficile. 

Com'è formulato oggigiorno, Tart. 340 del nostro codice ci- 
vile costituisce uno spauracchio ed un tranello; e noi crediamo 
che la legge non debba dar luogo a simili interpretazioni. 

Ad evitare ogni equivoco ci pare che sarebbe utile e suffi- 
ciente un registro, da tenersi presso ogni pretura, in cui il pre- 
tore, mano mano che riunisse i consigli di famiglia o di tutela 
per la nomina del curatore, segnasse il nome delPinabilitato di 
diritto e quello del relativo curatore. 



Un altro difetto dobbiamo poi riscontrare nella dizione di 
questo articolo. Abbiamo visto, che se può dirsi in generale, che i 
sordomuti ed i ciechi dalla nascita sono incapaci, questo principio 
non deve però accogliersi in modo assoluto, potendovi essere, 
ed essendovi anzi di fatto, numerosi esempii di persone che, seb- 
bene afflitte da tale disgrazia, sono tuttavia capacissime a trat- 
tare le cose loro; per cui la presunzione d'incapacità stabilita 
dalla legge riguardo a quelle persone non poteva esseve juris et de 
jure^ ma solo juris tantum. Ora la nostra legge ha accettato questo 
principio, dichiarando, al succitato articolo 340 del codice civile, 
che il sordomuto ed il cieco dalla nascita giunti all'età maggiore si 
reputeranno inabilitati, eccettochè il tribunale li abbia dichiarati 
abili a provvedere alle cose loro. E fin qui sta bene; e questa 
disposizione merita lode ed encomio. Ma se il legislatore ha 
stabilito quella eccezione, si è dimenticato poi di dettare le norme 
con cui dovrebbe essere ottenuta, si è dimenticato di dichiarare 
— e, stante l'importanza della questione, queste dimenticanze 
sono davvero deplorevoli — quando e perchè il tribunale possa 
dichiarare il sordomuto od il cieco dalla nascita abili a prowe- 
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dere alle cose loro, e, quel che piii importa, a chi spetti di prò- 
muovere un tale giudizio. 

Commentando quest'articolo, il Borsari (1), dopo d'aver detto 
che il consiglio di famiglia o di tutela procede alla nomina del 
curatore, soggiunge : e ma il consiglio è in dovere di premettere 
un'altra investigazione, se non si tratti anche di una persona 
capace malgrado i suoi difetti corporali. E se si trovi in questa 
persuasione deve proporre lo scioglimento del vincolo dal tribu- 
nale, al quale spetta il definitivo giudizio, che pronunzia in ca- 
mera di consiglio, senza contradditorio, sentito il Pubblico Mini- 
stero ». 

Parrebbe, dunque, secondo il Borsari, che al consiglio di fa- 
miglia di tutela spettasse, oltre che di nominare ir curatore > 
anche il diritto ed il dovere di esaminare se non fosse, invece, il 
caso di promuovere dal tribunale la liberazione dalla incapacità. 

E noi riconosciamo che sarebbe giustissimo che al consiglio di 
famiglia o di tutela, che è appunto il supremo custode degli in- 
teressi di coloro che vi sono soggetti, spettasse Tiniziativa delle 
ricerche sulla maggiore o minore capacità di questi inabilitati di 
diritto, e del relativo giudizio, ove del caso, per la pronunzia 
della loro piena capacità. Ma pur troppo la nostra legge è muta 
in proposito; e questa iniziativa, che il Borsari chiama dovere^ 
è oggigiorno solamente un dovere morale, privo d'alcuna giuri- 
dica sanzione. Per cui, potrà darsi benissimo che, non alcuni 
soltanto, ma tutti i consigli di famiglia o di tutela vi adempiano; 
ma manca agli interessati ogni garanzia in proposito ; manca la 
sicurezza di ciò. La legge, pertanto, stabilisce, bensì, l'eccezione, 
ma non indica come la si possa o si debba attuare. 

Ed anche questa lacuna è gravissima, inquantochè ben poca 
cosa è la concessione di un diritto, se non si danno pure i mezzi 
per attuarlo e per garantirlo; e nel caso speciale che ci occupa, 
poi, essa è tanto più grave, in quanto che trattasi d'un diritto 
di somma importanza. 

Potrebbe anche^ d'altro lato, succedere che il consiglio di 
famiglia o di tutela facesse bensì le indagini relative per vedere 
se fosse il caso di promuovere dal tribunale la sentenza che di- 
chiari la capacità del cieco e del sordomuto dalla nascita, ma 
addivenisse poi ad una conclusione negativa. 

Ora, sia in questo caso che in quello in cui il consiglio di 



(1) Borsari, op, cit,^ toI. I, pag. 1102. 
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famiglia o di tutela tralasci assolatamente ogni indagine, non 
sarà ai sordomuti ed ai ciechi dalla nascita aperta altra Tia per 
liberarsi dalla inabilitasione? — Lo scopo della legge, che fu 
quello appunto dì tutelare, non di danneggiare grinteressi di 
cotesto persone, ci persuade che la risposta negativa sarebbe né 
più né meno che una infamia che tradurrebbe una benefica di- 
sposizione di legge nella più dura delle ingiustine. E noi cre- 
diamo che i sordomuti ed i ciechi dalla nascita possano essi 
stessi fare istanza ai tribunali, affinchè li dichiari abili a prov- 
vedere alle cose proprie, fornendo al^uopo le prove necessarie. 
E questo, secondo noi, un diritto naturale di cui nessuna legge 
umana potrebbe privarli; e che, sebbene non esplicitamente ri- 
conosciuto e sancito in alcun testo di legge, deve, pur tuttavia, 
esser riconosciuto e rispettato dai giudici, in omaggio ai principii 
generali di equità e di giustizia, che verrebbero, altrimenti, mi- 
sconosciuti e conculcati. 

Quanto poi alle norme da seguire, nel caso, crediamo che sia 
necessario fare la relativa domanda per mezzo di ricorso pre- 
sentato al presidente con Porgano della cancellerìa, esponendo 
in esso le ragioni per cui si chiede la dichiarazione di capacità, 
con offerta di testimonii, e con i documenti che possono atte- 
stare la validità delle ragioni addotte. E quanto alle forma- 
lità posteriori, crediamo che il tribunale, dopo ricevuta una tale 
domanda, debba convocare subito il consiglio di famiglia o di 
tutela, per richiederne, — ma in via meramente consultiva, — 
il parere. Osserviamo infine che competente per territorio è il 
tribunale nella cui giurisdizione il ricorrente ha domicilio. 






Esaurita così Tenumerazione dei difetti che — secondo noi — 
viziano Particole di cui ci occupiamo, vediamo ora quali siano i 
dubbi, le questioni cui esso può dar luogo, e quale sia la solu- 
zione più accettabile di ciascuna di queste. 

La prima questione che ci si affaccia, leggendo Part. 340 e. e, 
si è questa : l'articolo dice « il sordomuto ed il cieco dalla na- 
scita » ; orbene il complemento dalla nascita si deve riferire 

al solo cieco od anche al sordomuto? In altre parole, perchè un 
individuo sia inabilitato di diritto basta che sia sordomuto, o è, 
invece, necessario anche che da tale infermità sia affetto fin dalla 
nascita? 
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Nella dottrina, che noi sappiamo, tale questione non fu fatta 
finora (1) esplicitamente. 

Una soluzione implicita però ci pare di poter ricavare dai 
termini coi quali gli autori trattano l'argomento. 

Il Dini-Traversari, infatti, trattando della inabilitazione di di- 
ritto, parla di sordomuto nato (2); il Giorgi parla del sordomu- 
tismo o cecità a nativitate^ e scrive : « il sordomutismo e la 
cecità, allorché non sono acquisiti dopo Vuso della ragione^ co- 
stituiscono due gravissime imperfezioni, Teffetto delle quali non 
si restringe al solo fisico, ma si estende anche al morale del- 
Tuomo » (3). Parrebbe, quindi, che questi egregi autori stessero per 
la soluzione affermativa, intendessero, cioè, che il complemento 
dalla nascita si riferisca tanto al cieco che al sordomuto; e della 
stessa opinione sembrano pure tutti gli altri autori che tratta- 
rono la questione. 

E davvero questa soluzione sembra anche a noi la più con- 
forme ad equità e giustizia, la più conforme ai principii di di- 
ritto che regolano Pistituto della inabilitazione, la più con- 
forme airintenzione del legislatore ed alla lettera stessa della 
legge. 

E poiché Tart. 3 delle disposizioni per Tattuazione del codice 
civile stabilisce che nelPapplicare la legge non si può attribuirle 
altro senso che quello fatto palese dal proprio significato delle 
parole, secondo la connessione di esse, e dalla intenzione del 
legislatore, comincieremo appunto dalPesaminare la lettera del- 
Particole in parola. 

L'articolo dice « il sordomuto e il cieco dalla nascita, giunti 
alPetà maggiore, si reputeranno....»; già la lettera delParticolo 
sta, dunque, in favore della soluzione da noi caldeggiata. Tra le 
parole sordomuto e cieco, infatti, il legislatore non solo non ha 
posto alcun segno di disunione, ma si è anzi servito della parti- 
cella e, congiuntiva e non disgiuntiva; ciò che lascia supporre 
che il complemento seguente dovesse nella sua intenzione rife- 
rirsi ad entrambi i soggetti. 



(1) Aoche la Redaziane del Foro italiano^ 1894, I, 1805, annotando una sen- 
tenza che risolve la controveraia scriveTa: € nella dottrina, per quanto ci constarla 
questione è nuova ». 

(2) Dini-Traybrsari, BelV interdizione ed inabilitazione, 

(3) Giorgi, Teoria delle obbligazioni^ 4.* ediz., Firenze, frat Cammelli, ed., 1895, 
voi. Ili, n. 53, pag. 51. 
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« Se un diverso concetto » dice al riguardo il tribunale di Bari (1)^ 
propugnando appunto questa stessa opinione, « fosse stato nella 
mente del legislatore, cioè che le parole « dalla nascita » si aves- 
sero dovuto riferire soltanto al cieco, anziché dirsi « il sordomuto e 
« il cieco dalla nascita », si sarebbe posta una virgola appresso alla 
prima parola e prima della particella « ^ », e si sarebbe scritto « il 
sordo-mutOy e il cieco nato », adoperando quest'aggettivo in numero 
singolare perchè non potesse rapportarsi ai due sostantivi secondo 
le regole grammaticali ». E, ribadendo lo stesso principio, piti este- 
samente, la Corte d'appello di Trani (2) scriveva : « Nel senso 
grammaticale e logico debbo ritenersi che il complemento dalla 
nascita va riferito ad entrambi i soggetti, sordomuto e cieco, sia 
per la congiunzione copulativa assoluta adoperata ^, e non la 
disgiuntiva o, sia perchè tra il sordomuto ed il cieco non vi ha 
virgola, segno ortografico che separi Pun dall'altro i due sog- 
getti. Quindi il complemento indiretto aggiuntivo determinativo 
< dalla nascita » congiunto alle precedenti parole sordomuto e 
cieco mercè la preposizione articolata dalla, che indica rapporto 
e relazione tra due idee, va riferito ad entrambi i soggetti, cieco 
e sordomuto ». 

Che se queste ragioni, che troviamo riprodotte sinteticamente 
nella sentenza della Cassazione, che poi giudicò sulla stessa 
causa (3) per quanto valide e buone, possono lasciare qualche 
dubbio, come quelle che si fondano su delle sottigliezze ed assai 
minute, non sono esse le sole che militano a favóre della nostra 
tesi. 

Percorrendo la storia del diritto, infatti, si ha subito la prova 
che questa nostra era l'opinione prevalente sin dai tempi più anti- 
chi. Se è vero, infatti, che un esame superficiale del diritto romano 
può dar luogo a qualche incertezza per la discordanza dei responsi 
e dei passi, in cui, ora il sordomuto è considerato come pienamente 
capace, ora come pienamente incapace, ora come capace soltanto 
a certi atti della vita sociale, non è men vero che ogni dubbio in 
proposito cade allorché si pensi a fare la opportuna distinzione 
fra i difetti fisici della sordità e della mutolezza acquistati prima 
dell'uso di ragione, da quelli sopraggiunti dopo. Dalla Leg. Discre- 



(1) Sentenza 10 dicembre 1892, Foro itaL, Rep. 1892, v. Inabilitazione, n. 15, 
e, per esteso, Pisanelli^ 1892, pag. 336. 

(2) Sentenza l.* luglio 1893, Ftyroxtal, Ke^.^y. Inabilitazione, n. 2, e, per esteso, 
Pisanelli, 1893, pag. 166. 

(3) Sentenza 9 luglio 1894 {Foro ital., 1894, I, 1305). 
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tis (1), infatti si apprende che se quei vizii non vanno congiunti, 
o non siano naturali, ma acquisiti per infermità, si conserva nella 
sua pienezza la capacità civile. E questa distinzione, come ci 
avverte il Giorgi (2), tra il sordomutismo a nativitatej o ante- 
riore all'uso di ragione, e quello posteriormente acquistato, si 
trova ancora più netta nel diritto comune e nell'antico diritto 
francese, secondo i quali il primo toglieva alTatto la capacità a 
consentire, il secondo, invece, importava solo il diritto nel giu- 
dice di decidere sulla capacità o meno del sordomuto. 

Sarebbe strano ed ingiusto ripudiare questi antichi insegna- 
menti e porre tutti i sordomuti nello stato di inabilitazione legale 
di cui alPart. 340 cod. civ.; tanto più strano ed ingiusto in quanto 
per far ciò bisognerebbe forzare la lettera della legge, bisogne- 
rebbe interpretare ampliativamente una legge odiosa e di ecce- 
zione, che deve invece, in omaggio ai priacipii di diritto, esser 
applicata nel modo il più ristretto. 

La logica stessa, del resto, ed il raziocinio si rifiutano a 
questa interpretazione. Nel sordomuto non dalla nascita, ma di- 
venuto tale quando già si è potuto formare una cognizione esatta 
delle cose e dei rapporti della vita, non può certamente presu- 
mersi quella incapacità a formare le idee, a coordinarle, ecc., 
che forma appunto il sostrato, la ragione giustificatrice del di- 
sposto deirart. 340 cod. civ. Appunto perchè, come già dicemmo, 
Tinabilitazione dipende, non da un vizio di un organo, ma da un 
difetto d'intelligenza, e questo difetto d'intelligenza non può lo- 
gicamente presumersi nel sordomuto divenuto tale dopo acqui- 
stato Tuso della ragione, non si può giustamente applicargli Ti- 
nabilitazione di diritto, che solo è tollerata per una fortissima 
presunzione di mancanza d'intelligenza. 

Noi crediamo, pertanto, che anche al sordomuto si riferisca il 
complemento dalla nascita^ che, quindi, anche il sordomuto debba, 
per incorrere nella inabilitazione di diritto, esser tale fin dalla na- 
scita. La lettera dell'articolo si presta a questa interpretazione, 
meglio che a qualunque altra; ed essa trova inoltre l'appoggio 
delle passate legislazioni, della logica e della intenzione del le- 
gislatore, facilmente desanta dai principii che informano l'arti- 
colo in parola. 



(1) 10 Cod. Qui Uistam. fac. pots. 

(2) OiORCii, op, cit^ voi. Ili, D. 56, pag. 53 
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Ma un^altra questione sorge riguardo a questo complemento 
dalla nascita quando si voglia fissarne il significato, sorgendo 
spontaneo il dubbio se il legislatore abbia con queste parole 
voluto significare solamente ed esclusivamente il momento in cui 
il feto viene alla luce, oppure anche il periodo delPinfanzia fino 
al momento in cui il fanciullo acquista Tuso della ragione e la 
sua mente diventa capace. E questo dubbio diventa tanto mag- 
giore in quanto che quasi tutti gli autori che si occupano del- 
Targomento mostrano appunto di non far distinzione tra il periodo 
deirinfanzia e il momento della nascita. « II sordomutismo e la 
cecità, dice infatti il Giorgi (1), allorché non sono acquisiti dopo 

Vt^o della ragione^ costituiscono ». Ed il Boggio (2) dice: 

€ il sordomutismo e la cecità, quando abbiano origine dalla na- 
scita siano sopraggiunte pHma dell'uso della ragione eserci- 
tano ». 

Pare quindi che codesti egregi autori stimino doversi ritenere 
inabilitati di diritto anche i sordomuti ed i ciechi non nati tali, 
ma afOitti da queste infermità prima deiruso della ragione. E noi 
non esitiamo ad abbracciare questa opinione, che crediamo la più 
logica eia più giusta. 

Lo scopo, infatti, che la legge si propone coll'art. 340 si è 
quello di tutelare gP interessi dei ciechi e dei sordomuti dalla 
nascita, appunto perchè a causa di quelle infermità li ritiene for- 
niti di un grado di intelligenza inferiore a quello degli altri 
uomini. Ora, siccome è evidente che tanto la cecità quanto il 
sordomutismo producono egualmente la loro funesta influenza 
sulla intelligenza, siano esse originarie dalla nascita, od ac- 
quisite posteriormente durante ^infanzia, così non meno evidente 
ci pare che sarebbe illogico limitare ad un caso solo quella tu- 
tela, specialmente poi quando questo caso sarebbe appunto il 
meno frequente. 

Ed in quest'opinione ci conferma la già citata sentenza i."* lu- 
glio 1893 della Corte d'appello di Trani, la quale implicitamente 
l'approva. « Che il sordomuto, dice, infatti, abbia meritato sia 
dalle antiche che dalle moderne legislazioni una speciale consi- 
derazione ed assistenza, avuto riguardo allo sviluppo incompleto 



(1) Op. cU^ ToU in, D. 53, pag. 51. 

(2) Boooio, op. ctY.» ToL I, pag. 7, n. 6. 
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delle facoUÀ mentali, non è cosa da mettere in forse; ma altri- 
menti è da considerare il sordomuto dalla nascita per Tizio or- 
ganico congenito, o nelPetà prossimiore alla nascita, nella prima 
infanzia o nelPinfanzia, ed in altro modo quello diventato tale 
nella puerilità per malattia od altre calamità». Data, come già 
osservammo, Tidentità — per rapporto airintelligenza — di con- 
dizioni fra il sordomuto tale sin dalla nascita ed il sordomuto 
divenuto tale prima di aver acquistato Tuso della ragione, non 
si capisce davvero perchè la legge debba poi fra essi fare diffe- 
renza, collocando il primo solamente in uno stato dMnabilita- 
zione di diritto. Ubi eadem ratio legis et eadem disposino esse 
oportet. 

Gli è vero che la già citata sentenza 9 luglio 1894 della Cas- 
sazione di Napoli asserisce che « in presenza di testo di legge 
cotanto esplicito e chiaro non è lecito sollevare il quesito se per 
nascita debba intendersi soltanto il momento nel quale la prole 
venga alla luce, ovvero altresì tutto quel periodo in cui la esi- 
stenza non è che una pura vegetazione, priva del bene della 
intelligenza e della ragione; perciocché ove la legge non di- 
stingua a niuno è lecito distinguere, massime allorché, come 
nella specie, trattasi di una presunzione di inabilitazione furis 
tantum, e dai stretti termini della parola del legislatore è tanto 
meno permesso di uscire » ; ma queste ragioni non valgono ad 
indurci a cambiar opinione. 

L'art. 3 delle disposizioni sulla pubblicazione, interpreta- 
zione, ecc. delle leggi dice, infatti, che € nelPapplicare la legge, 
non si può attribuirle altro senso che quello fatto palese dal 
significato proprio delle parole secondo la connessione di esse, 
e della intenzione del legislatore ». DeìVintenzione del legista- 
tore, adunque, per sua stessa esplicita dichiarazione, deve te- 
nersi conto nelPapplicare, nelPinterpretare le leggi. 

Or, se egli è vero, e su ciò parmi non possa nascer dubbio, 
che intenzione del legislatore fu di porre in istato di inabilita- 
zione quei sordomuti, quei ciechi, che, per tali loro infermità, 
non potevano aver raggiunto un grado d^ntelligenza sufficiente, 
come si :può restringere questa disposizione di legge a quelli 
soltanto che da tali infermità fossero affetti nel momento stesso 
della nascita, e non pure a quelli che Pavessero acquistata po- 
steriormente, ma prima delPuso della ragione; quando è provato 
che gli effetti suirintelligenza sono in entrambi i casi uguali, 
e la stessa Cassazione di Napoli ciò riconosce, dicendo che in 
quel periodo resistenza non è che « una pura vegetazione, priva 
del bene delU intelligenza e della ragione?». 
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Strana poi ci pare Paltra ragione addotta dalla Cassazione 

stessa a sostegno della sua tesi. Essa dice che « ove la legge 

non distingue a ninno è lecito distinguere, massime allorché, 

come nella specie, trattasi di una presunzione dMnabilitazione 

juris tantum ». 

Ora cosa provi quesVargomento non sappiamo davvero. 

Gli è anzi appunto perchè non trattasi d^una presunzione 
juris et de jure, ma juris tantum, tale, cioè, che ammette la 
prova in contrario, che noi sosteniamo doversi questa presun- 
zione estendere anche a coloro che ciechi o sordomuti <3iven- 
nero nei primi anni della loro vita. Poiché, essendo di fronte ad 
una presunzione^'f^Wston/t^m ammessa la prova contraria, nessun 
danno potrà a queste persone derivare, ma solo benefizii. Coloro 
infatti, che si crederanno gravati da tale disposizione, potranno 
reclamare al tribunale ed ottenerne una dichiarazione di ca- 
pacità. 

« 

Come abbiamo visto, il tribunale può far cadere la presun- 
zione d^incapacità che grava sui ciechi e sordomuti dalla na- 
scita mediante una pronunzia che li dichiari abili a trattare i 
proprii aflfari. Si discusse sugli effetti di questa pronunzia rispetto 
alla capacità naturale. 

Il Giorgi (1) sostiene che questa pronunzia debba convertire 
la presunzione semplice di capacità in una presunzione juris et 
de jure, escludente qualsiasi prova in contrario. Potrà; egli dice, 
in cosiffatta ipotesi muoversi questione sulla capacità naturale, 
ma non mai per causa di sordomutismo; soltanto per taluna delle 
altre cause, le quali tolgono aiPuomo la sua personalità morale. 

Il Boggio sembra che accetti questa opinione; la quale pare 
giustissima anche a noi. 



E chiuderemo questi brevi cenni sull'art. 340 cod. civ, osser- 
V andò che lo stato dMnabilitazione di diritto, in cui si trovano i 
ciechi ed i sordomuti dalla nascita, non è di ostacolo a che sia 
contro, di essi pronunziata Tinterdizione. Ciò non esclude per altro, 
diceva il Vigliani nella sua relazione al Senato , che quando il 
sordomuto e il cieco-nato siano di tale debolezza di mente che 
si possano dire imbecilli e fatui, si faccia luogo alla loro inter- 



(1) Giorgi, op. e^., pag. 54, n. 57. 
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dizione. E ciò è logico, poiché, altrimenti, si priverebbero quesii 
infelici di una più efficace tutela dei loro interessi. 

Come giustamente osservava la Cassazione di Torino (1) per 
far luogo alla interdizione di costoro, è necessario però che, indi- 
pendentemente dal sordomutismo e dalla cecità, si riscontrino in 
essi unMnfermità abituale di mente, un disordine mentale che il 
rendano incapaci di provvedere ai proprii interessi. Il sordomu - 
tismo e la cecità, di per sé soli, non hanno altro effetto che di 
porre coloro che ne sono affetti sin dalla nascita in uno stato 
d^inabilitazione di diritto, senza nemmeno bisogno che per questo 
intervenga pronunzia di magistrato. Ma perchè possa pronun-» 
ziarsi contro di costoro la interdizione — che è una misura assa i 
più grave — bisogna che si riscontrino in essi i caratteri, gli 
elementi necessari perchè la interdizione possa essere pronun- 
ziata, indipendentemente dal sordomutismo e dalla cecità. 

Niente di più giusto: e davvero troppo severa sarebbe Fin- 
terpretazione della legge se altrimenti si giudicasse. 

Roma, aprile 1895. 
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